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　我が国監査基準（昭和41年4月26日、大蔵省企業会計審議会）が、オニ実施基準三「監査人は、
財務諸表に対する意見を表明するため、監査対象の重要性・危険性その他の諸要素を十分に考慮して、
合理的な基礎を得るまで監査を実施しftければならない。」と述べ、アメリカ公認会計士協会の監査基
準が、監査実施基準3「監査の対象である財務諸表についての意見に対して合理的基礎を与えるため充
分にして効力ある証拠物件が、実査。立合・貿問・確認によつて入手されなければならない注（ib」と
述べている「合理的左基礎」すなわち「充分にして効力ある証拠物件（sufficient　compete．：
nt　evidential　matter）」が、監査証拠（audit　evidence）と呼ばれるものである。
会計監査の実施業務の殆んどはこの藍査証拠の蒐集と評価の過程であり注②、会計監査論に澄いては、
監査人の独立性（independence）と並んで監査証拠はもつとも中心的な悦念の一つである。しか
るに監査証拠という騨考えられたのは比較的新しく、確立された論理体系は、今のところ存しな馬こ
の小稿に於いては、この監査証拠の性質・要件・類型及び証拠力等について最近のアメリカの濫査文献を
参考としつつ検討を試み監査証拠のもつぺき現代的課題を明らかにしようとするものである。
注（1）A，r、・e・ican　l・・tit・t・・f　C・・tifi・dP・bli・Bcc・・nta・t・・uSt・nd－
　　ards　on　Auditing？rocedureノ広55－Auditing　At．andards　and　Proc『
　　edures，”1965．　P●　16
　（2）　ibid　P．54
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　t．モンゴメリイー（Montgomery）の証拠譲
　まず、モンゴメリィーは、「財務諸表に対する監査意見の表明の基礎となる諸事実を認識するための
監査人の実施業務の大部分は、会計証拠の検査（examination　of　accounting　evide－
nce）でありこの証拠の有効性（validity）を倹査するに当つて監査人の経験と判断が行使される注
（5）」そして「財務諸表の検査に当つて監査人は、会計証拠を、内部と外部の2つに分類する。内部証拠
（internal　evidence）は、例えば、王要簿。補助簿及び付随的備忘記録・仕訳帳・小切手・
取引証愚書類…のような当該取引に付随する文書及び当該取引を確証する文書である。外部証拠！ex－
ternal　evidence）は、内部証拠を確証するためのもので企業の記録以外の他の源泉から得る事
が出来るものである。例えば、監査人は、保管されている銀行残高及び有価証券の実在することを、そ
の受託者あるいは管理者からの回答によつて確認されるであろう注（誌」この論述のうらのX’一一の問題
は、会計証拠と監査証拠は同一のカテゴリィーであるかという点である。田島教授によれば、監査証拠
と会計証拠は区別せらAすなわち、（1）監査証拠即会計証拠（2）監査証拠非会計証拠（5）会計証拠即監査証
拠（4）会計証拠非監査証拠に分けられる注（sb会計証拠と監査証拠は、これを概念上、区別することによ
つて、証拠の質すなわち証拠の信頼性と入手手醗の経済性を明確にするという利点が有り、証拠の性質
の理解のためには、監査証拠と会計証拠は分けるべきであろう。
　次に、証拠の内部と外部の分類の妥当性である。この考え方は、我が国監査基準及びアメリカの監査
基準の考え方であるが、ここでの問題は、何をもつて内部と外部の区別基準とするかである。我が国の
監査実施準則では「企業の会計組織」の内部かどうかであり、アメリカの場合は「正常な組織の記録
及び常規（normol　organization　record　and　routines）の範囲」注（6）の内部かど
うかであり宇句上は、アメリカの方が我が国よりも広義偽るしかしこ囎）意義は・証拠の入手場所を
明らかにし、証拠力の大小を判定するためのものであり注（7）、その意味からすれば、当該証拠に対して、
不正・誤謬・改ざんの発生せしめられる余地すなわち証拠に対して被監査会社の支配力が存在するかど
うかがその基準となるべきものである。しかしながら、現在のような複雑な企業内組織と企業をとりま
く企業外組織を考える場合には、内部・外部の単純な区分基準を見い出すことは困難でめろう。
　注（3）NJ．Lenhart　and　P。LLlefliese，”Montgomerys’Auditing”195Z
　　　P．47
　　（4）　　ibid．，　P．　P．　47－48
　　（5）田島四郎著「監査証拠論」P．R　4　6－4－8
　　（6）ん1．バGen・・aUyAccept・d　A・diti・g　St・・d・・d・・”1954
　　（7）　ん　L　C」P・Ag　OP・　cit・・　RR　35－56　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
2．ステツトラー（1ti．F。lj　tettler）の証拠謹
ステットラー教授は、監査標本の大きさについては、内部統制（interna1）・重要性（mater－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－592－一
iality）及び相対的危険性（relative　risk）によつて決定されるとL試査されるべ証拠の
「適格性（competence）」については、「監査人の標本の効力（effect）について考慮される
決定的要素及びその標本から引き出される推論の意味は、検査されるべ証拠の信頼性（reliabi1－
ity）注（8）」であり監査人は、調査する証拠の相対的信頼性（relative　reliabilty）につい
て常に注意していなければなら左いとするのである。そして監査証拠の類型については「各類型の証拠
の相対的信頼性の議論澄よび信頼性に影響を与える諸要因の論議を勘案して次のように示される。しか
しながら、この諸分類は、信頼性の問題に関する一つの指計として役立つように意図されている。いか
なる場合にわいても、ある特定項目の証拠を取りまく環境条件瓜当該証拠の信頼性についての結論を
得るにあたって考慮されなければならない注（9）」としてステッ5ラーは、監査証拠を次のように分類す
る0
1．主要証拠（primary　evidenee）
2．補助証拠（supporting　evidence）
（1）物理的証拠（physical　evidence）
（2）文書的証拠（documentary　evidence）
　　（i）外部作成文書
　　　①直接監査入k送付された外部で作成された文書
　　　②依頼人保管の外部で作成された文書
　　（の　依頼人の組織の内部で最初に作成された証拠
　　　①企業外部を流通した内部証拠
　　　②企業内部のみを流通する内部証拠
　（5）口頭による情報及び文書による証明
　（4）情況証拠（circumstantial　evidence）注（10）
　この分類法は、監査過程を関連させながら証拠の信頼性を基準とした分類法である。
ここで特徴的な点は、（1）証拠を主要証拠と補助証拠に分けたこと、（2）文書的証拠については、流通経路
によつて信頼性が相違する点に着目してこれをもつて分類したこと、（5）内部統制を含めてすべての間接
証拠（indirect　ev　i、　dence）を情況証拠としたことである。しかL監査人自身による計算の
証拠内部統制組織は、監査過程からすると王要証拠に次ぐものではないか及び王要証拠たる会計帳簿
と（ll）の②との関連等が更に考慮を要する点であろう。
注（8）HF．Stettler，”Auditing　Principles－objectives・procedures・
　　working　papers’1961．　P．100
　〈9）　　ibid，　」R　101
　⑩　ibid．，PRlO1－－108，巳Systems　Based　Indepent　Audits・”1・96ZP・P・
　　102・－109　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－595一
　5．マウツ（H．K．Mautz）の証拠論
・マウッは、監査理論について哲学的・論理学的アブローチを導入して体系的な監査理論を展開してい
る。彼の証拠論を彼が示している図表によつて示すと次のようである（注11）。
論理学の諸方法・監査証拠及び基礎的監査技術の相互関係　（表1）
論理的方法（Logi　主張の性質（Nature　監査証拠（Audit　　　適用可能な技術（Applic
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　able　Technique　）cal Method） of Assertion） 　　Evidence）
1経験主義
（Empri
cism）
　　　　　合理王義
　　　　　（ttatio
　　　　1・・li・m）
懐疑主義｛
lis：g綴蟻
m）　　　　　ritari　　　　　an垂sm）
　　　　　1
　の存在
単純な量的状態
　　　　豆
数学的
　　　　1皿
現存する物質上の事物監査人による検査｝
（Auth°r翻縫吻趾藤
　　　　／過去の出来事
権威圭義
直観（In
　tu夏tlon）
合埋王義
実用王義
l！聖｝鰍
非物質上の事物の存在
物質上及び非物質上の
事物
質的状態
価値判断を含む量
　　　　　　　　1
監査人による踏」
監査人による計算
独立オ三者による陳述
権威ある機関の文書
企業内の人からの陳述
補助的あるいは、詳細的
記録
独立才三者による陳述
権威ある機関の文書
企業内の人からの陳述1補助的あるいは詳細的
記録
満足できる内部統制手続
企業及びその他のものの
貸借対照表日後の行動
［他頒料とめ概関係
物理的検査齢よび計算
再計算
確認
文書の検査
質問
記録の検査
（｝も．K．Mautz，Fundamentals
　　　　　　　A．uditing．”RR　92－95）
確認
文書の検査
質問
記録の検査
質問・簿記手続の遡及調査
走査・視察
確認・質問・文書の検査
視察
関連あるデータの、調整、
走査
　　　　　　of
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　マウッの監査証拠論は、「財務諸表及び財務資料は．検証可能なものである注（i2）。」乏いう監査公
準論（the　postulates　of　auditing）から導かれる。　まず財務諸表等についての判
断に監査人が到達する遍程は、
「1．検査される主張（assertionS）の認識⊃
2．主張について相対的重要性があるかの評値も
5，意見形成に適格性を付与するために当該圭張について必要とされる情報及び証拠（evidence）
　を蒐：集する｛こ、と。
4．当該証拠が有効（vaIid）か否か．適当（pertinent）か不適当か、充分（sufficient）
　か否かを評価すること。
5．問題となつている王張の公正さ（fairneSS）について判断を形成すること注㈹。」であり、
財務諸表は一連の命題と王張から成立してts　b、それには、「明白な主張」・「暗然の主張」があり、
その各々に「積極的なもの」か「消極的なもの」があり、更にこれら「個々の王張」に加えて「全体的
な表示」がある。そしてこれら個々の主張についての個々の判断から出発して、．監査入は財務諸表につ
いての全体的判断に到達するのであつて、これらの主張の性質が、それらの有効性について監査人が満
足するために必要とされる証拠の種類と量に関係する注⑭として財務諸表における種々の命題を上表
の如く分類する。次にマウッは、証拠を一般的類型として（1）自然的証拠（natural　evidence）、
（2）創造的証拠（created　evidence）及び（3）合理的論議（rational　argumentation）
に区分」それらは各々論理学上の3つの真実すなわら（1）物質的真実（material　truths）、（2）
数学上の真実（mathematical　truths）及び（5）その他の抽象的真実（other　abstract
truths）に結び付くものとし、従って証拠は、その証拠力に強いものから弱いものまで種々あると
して、それらを上表の9Rく財務諸表va　tsける各王張と関連させるのである注㈹。そして更にマウッは、
証拠の性質を他の4分野すなわち（1）純粋精密科学（数学・形式論理学）・（2）自然科学・（5）法律学・（4）歴
史学と（5）監査論に澄ける証拠を下表の如く比較して監査論独自の証拠があると結論づける。
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五分野にUS・ける証拠の比較分類（表2）
重要左特K
純粋・情密科学　　　自然科学
（数学・形式論理）　，（実鹸的あるいは観察的 法　律　学 歴　史　学 監査論（Auditing）
証拠が関係する領域
の特定目的
証拠が関連する主題
1?
α蒐集あるいは展開の﹇
　方法
蒐集展閉の朦の判断
形成者の役割
証拠研究を支配する
ルールの性則
認められた公準にょ
つて支配される閉鎖
的組織のなかのすべ
ての重要な関係の表
示
抽象的相関性
確立された公準から
の演えき
債極的
形式論理学のルール
判断形成澄よび証拠
蒐麹）さレの埼の重甥生　ない
自然界を支配する普遍准　正義の維持
の展開
自然的および／あるいは　一定時tsよび場所の
物理的現象　　　　　　　事件
経験お・よび観察からの帰
納
演えき
演えき詮よび帰納の結合
積極的tsよび消極的
応答する実験室の実験基
準
統計的推論のルール
論埋学のルール
ない
対立者による陳述
合理的演えきtsよび
推論
消極的
論理的推定
許容澄よぴ適当性の
ノレー一ノレ
支配的要素
過去の解釈と理解
人間の組織みよび行動に
対する事件むよぴ発展の
影響
現存する資料の蒐集語よ
び批判的検討の提言
積極的一ただし数学むよ
び実験学者とは異なる
外部および内部的批判の
ルーノレ
ほんの僅か
財務諸表読者の保護
（Protection　of　sta－－
tement　readers）
財務諸表の命題
（Financial　Stateme－－
nt　Propositions♪
利害のある澄よび利害の左い人
による提言
独立者による蒐集冷よぴ展開
合理性
積極的澄よび消極的
職業専門家としての基準
（Professional　Stan－－
dards）
支配的｛＊
要性
判断形成のさいの証　絶対的
拠の強制性
殆んど絶対的なものから　説得的
蓋然性のものまで種々
しぱしば数学的に測定で
きる蓋然駐力勘るものもある
説得的 絶対的なものから説得的なもの
まで橦々
（Varies　from　absol－
ute　to　persuasive）
（R。K。Mautz　and　H。A．Sharaf，“The　Rhilosophyof　Auditing．・P。76）
???ー
次にマウツは、証拠蒐集の方法と論理学における「知る（know）」方法とを関連させる。これが上表
（1）に澄ける論理的方法である注⑮o
　監査証拠の分類についてはマウッは次のように述べる。論理学に澄ける知識の理論（Theory　of
Knowledge）と監査技術との関係は直接的であるとし、基本的な監査技術を考えるに当つて、すな
わら監査証拠を蒐集する方法を考える当つて次の2つの密接した問題がある。ty－一は、どのよう左証拠
の種類が実際に監査人に役立つか、オニに、どのような手段力被に証拠の蒐集にとつて有用であるかを
考える必要が有るとし注（i7）、すなわち、監査には証拠蒐集機能（evidence－：gathering　fu－
nction）及び証拠評価機能（evidence－evaluation）があるのである注㈹。従つて、証
拠の性質を規定し、証拠の相対的信頼性を呈示し及び上表の如く基本的な監査技術に直接関連せしめる
という重要な利点から次のように監査証拠を分類すべきであるとする注㈹。
1．勘定によつて表示された事物の監査入による物理的検査
2．独立せるオ三者による陳述
　a．文書によるもの
　b．口頭によるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b5．権威ある機関の文書
　a．被監査企業の外部で作成されるもの
　b．被監査企業の内部で作成されるもの
4．被監査企業の役員と従業員による陳述
　a．公式的なもの
　b．非公式的なもの
??。??監査入によつて行なわれた計算
満足な内部統制手続
被監査企業による及びその他のものによる貸借対照表日後の行動
不正の重要な徴候のない補助的あるいは詳細な記録
監査したデータとの相互関係
　そしてマウッは、この証拠分類について次の点に注意すべきであるとする0
1．監査人が獲得可能な証拠及び彼が依存する証拠については何んら神秘的なものはないこと。
2．証拠には種々の信頼性があること。
5．ある証拠は、他の証拠より入手函難であること。
4．証拠が櫓対的・決定的に役に立つものではないということを認識すぺきこと。
従つて、監査人の意見の性質は、専門家が形成した意見としての意見であb、独立した意見であるが意
見であつてなんらそれ以上のものではなく、監査人が何かの保証やあるいは証明を与えるというよりも
意見を示すということであると結論するのである注⑳。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－598一
　そして、監査証拠の結論として次のように述べる。すなわち監査証拠は、検査のために提出された財
務諸表の表示の真実性についての判断に影響を及ぼしそして監査入の心に対して非常な影響をもつてい
るものである。監査証拠は、監査技術の適用及び（1〕権威（authority）、（2〕認められた原則からの
論証（reasoning　from　accepted　principles）、（3）感覚的知覚（sensory　pe－
rception）、（4）後発経験（subsequent　experience）及び（5）直観（intuition）から
得られる。しかしながら、これらの各々が、必らずしも監査証拠を確信させるものでは劇～監査人の
心に有効に働く影響の程度によつて監査証拠は、強制的な証拠から説得的証拠そして決定的でない証拠
に分類される。監査証拠のどの方法も常にあるいは完全ft信頬性があるものものではないb監査証拠の
説得性は、一定の主張を支持するために種々の型の証拠を結合させて強制的左証拠への接近が増加する
ものである。監査証拠は、提出された圭張に関して監査人の心に影響を及ぼす前に証拠としての有効性
（validity）と適切性（pertinence）に関して批判的に検査をされなりればならな㌧～検討すべ
き主張が重要であればある程．判断が依存する証拠は強〈なければならず、重要でない主張に対しては
単に説得的lt証拠でよく重要な主張に対しては強制的なあるいは殆んど強制的な証拠を必要とするのであh
議論の余地の無い真実なものの確定にtsける証拠の限界及び監査人が監査を実施する時間及びその他の
状況という観点からみると、監査にteける真実（truth）とは、監査人の検査の時に利用可能な証拠
によつて事実を決定することが出来るような事実の一致として定義することができるであろう注（2t）。
　以上マウッの証拠論を概観してきたわけであるが、この証拠論のif－一の特徴は、哲学的及び論理的
アブローチを適用しているのであつて、このマウッ及びシヤラ7によつて初めて監査証処論が極めて論
理的に取り扱われたのである。これらの思考方法については、今後の研究に待つこととして監査証拠の
分類を検討すると次のような特徴が見い出される。（1）この分類は、証拠の信頼性と監査技術をその基本
要素とした分類であり、（2）7の貸借対照表日後の行動が証拠として示されていること等であ奄尚、証
拠力の観点からすると、4と5の信頼性の大小の問題及び、2bの信頼性の問題、8と5（b）との関係が
不明確であり更に考慮を要する点であろう。
注（11）R．K．Mautz，“Fundamentals　ofAuditing！1967．RI～92－95
　（12）R．K．Mautz　and　H．A。Sharaf，“The　Philosophy　of　Auditing．”196Z
　　　P．42これについては、大要の紹介書として近沢弘治著「マウツの監査論」昭41．がある。
　（13“Fundamentals－，”」RP54－55
　（14＞ibidりP．R55－56
　（15）“The　PhiIosophy－5RR68－72
　（16．）“Fundamentals一り”P．P．60－64
　（17）　ibid．，　R6A
　（1③”The　？hilosophy一ち弓B86
　an”Fundamentalsr4　P．R64－71
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注⑳ibid．ワPR65－66
　¢21）“The　Philosophyr写P110。
　4．ミーグス，ラ｝セン（IVV．B．　iCvieigs　and　ti．J．Larsen）の証拠論
　ミーグスは、監査入は、財務諸表についての意見表明をする前に、次のような証拠を保有していなけ
ればならないとし次のように述べる。
（a）財務諸表項目は、元帳勘定の残高によつて支持されていること。
（b）元帳勘定の残高は、多数の貸借記入を正しく総括していること。
（c）これらの勘定にtsける貸借記入は．企業によつて記録されたすべての取引の妥当な会計的判断を表
　わしていること。
　伝統的な手書きの会計システムを用いている企業の監査の場合、この証拠連鎖（chainofe▼－
idenCe）は原始記入簿による個々の取引を記録する文書から勘定元帳へそして勘定元帳から財務諸
表へと続くのである。パンチカードシステムあるいはEDPを用いている企業にとつては、記録の形成
は異なるのであろう。しかし取引から財務諸表へ連がる証拠連鎖は、な診監査人による検証のための要
素である注（22）　　o」そして、蒐集された証拠は、充分かつ効力のあるもので鮒ればなら一t”充分とい
う用語は蒐集されるべき証拠の量あるいは金額に関係L効力あるという用語は証拠の質（quality）
・信頼性（dependability）及び確証性（conclusiveness）を意味するものとし証拠の分類
に関して次のように述べる。「必要とされる証拠の質の決定のためには、通常、利用可能な証拠の種々
の型についての評価を必要とするであろう。証拠の源泉（source　of　evidence）がその質の評
価に当つて監査人にとつて重要な考慮となる。それ故に証拠の極々の型をその源泉に従つて分類するこ
とが有益であろう。監査実施業務の充分な理解は、監査人の意見に対する基礎として監査人によつて蒐
集されたより重要な証拠の類型についての簡潔な考慮によつて得られるであろう。
1。　内部統刮
2．物理的i証拠
3．文書的証拠
　（a）企業外部で作成された文書証拠
　（b）企業内部で作成された文書証拠
4．元帳及び仕訳帳
5。比較及び比率
6．計算
Z噸証拠（0，al。vid。nce）注（25）」
　この分類の特徴は、証拠力がその証拠の源泉によつて決定されるとしてこれをその分類基準としたこ
と、内部就制をオー順位にしているこ．と、文書的証拠をその作成源泉に従つて分類したこと等である。
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しかしこの分類は信頼性に関しては不明確であり　．rtの点の考慮が必要であろう。
注（22）嘱且Meigs　and　且J．Larsen，“Principles　ofAuditing’196　9．　Rl54
　（25）ibid。，　B」B　156－143
　5．レイ　（J．C．tiay）の証拠謁
　レイはまずアメリカ監査基準に澄ける「充分にして効力ある証拠」を引用して、充分にしてと瓜．量（
quantity）と証拠の極類（variety）を意味し、効肪るとは質（quality）あるハは信績生（re－
1iability）を意味し、この2つはもちろん相互関係にある。必要とされるのは、量と種類と信頼
性の間の固有の均衛点である。量に関する判断は、統計的試査（statistical　sampling）に
よつて得ら江その要素は相対的危険性・内部統制と重要性である。証拠の種類と信頼性は、通常証拠
の性質の理解によつてのみ得られこれに役立つ手段が証拠のカテゴリイーの分類である。そしてこの証
拠の基準は、実査・立合・質問及び確認という語が証拠の分類を示してts　b、これらは証拠の型という
よりはむしろ監査技術である瓜技術は通常ある種の証拠と関連しているとするのである。そして更に
監査手続書vfra　55が証拠物件を財務諸表の基礎となつている会計的データと確証のために必要なすべて
の入手可能左情報に分け、すなわち内部的に利用可能なデータと監査人によつて展開される証拠に分類
してい碓（24）刈・トを次のように述べる。ω談ぱ嬉証拠のみで倣い・と誰坤常の蝶
組織の過程内のみで自動的に生ずるものでない証拠が存在すること、（3）証拠の利用可能性（availa－
bility）・信頼性（reliability）、種類（variety）の問題に役立つとする注（25≧次に
レイは各論者の証拠分類を分類基準別に次のように例示する。
　まず、利用可能性を強調する分類として（1）ニユーマンの分類と　（2）ベル及びヒユートンの分類を示
すo
（1）二＝一マン（B．　Newman）の分類
　ニユーマンは、論理的監査は、基礎証拠の蒐集・検査及び評価の継続的過程であり、財務諸表から始
まb会計帳簿に進み原始的・基礎的資料及び補助証拠に進むのであるとして次のような証拠分類を示す
のである0
1．　会計記録（総勘定元帳・禰助元帳・原始記入簿）
2．オー次的文書証拠（Primary　documentary　evidence）（売上送り状・仕入送り状・
　複写預金伝票）
5．実tt的文書証拠（substantiating　documentary　evidence）（売上注文書・仕入注
　文書・頗客の送金通知書）
4．外都証拠（曜認）・立合・実査・独立質問）
5．梢算表（銀行勘定調整表）
6．会社の政策及び慣行（内部M制を含む）
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7．諸勘定の相互関連（売上と受取勘定・投資と収益）
8．全体的評価及び営業比率
9．依頼人の文書による表明　注（261　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　この分類はレイによれば、通常の監査過程に従つてみり、証拠の利用可能性と種類に役立つが、2と
5で信頼性の区別をしているが信頼性を明確に示していない欠点があるとする注　｛27）。
（2）ペル及びヒ」・・一一トン（＆呪Peloubet　and　HHeation）の分類．
効果的に利用し得る証拠の大分類を示しているとして次のように示す。
1．個々の経営方式一工程・方法。計画・組織。政策・会計責任
2．個々の会計方式（又は組織）一担当者・方法・計画・組織・政策・会計責任
3．会社の諸記録及び文書一元帳・送b状・議事録・通信文・質問の回答書。報告書
4．立合あるいは実査によつて得られた物理的一致一資産及びそのフロー・組織・保管・方法・統劇
5．オ三者からの記録及び文書一確認に対応する平行記録・質問の回答・配当のような公けにされた
　もの・抵当権のような公記録
6，残高あるいはフローの独立的計算一税金・減価償却・見越及び前払項自。特別計算見積による統剖
　この分類は、レイによれば、被査項目と密接に関連している一般的な類型であり、ここで重要なこと
は内部統制を一つの証拠としたことであるが、内部統制はそれ自体証拠であるのみならず他の証拠の信
頼性の増大に役立つ。明白にこの分類は．利用可能性と種類の理解に貢献させるように分類してあるが
しかし更によb相対的信頼性の分類を明らかにする必要があるとしている注128｝。
　次に、信頼性を強調する分類としては、前述のマウツ及びシヤラフの分類とステットラーの分類をあ
げている。
　そして以上4つの分類は、監査過程・利用可能性・種類・信頼性のいずれかの点に診いて監査証拠の
理解に貢献しているとレそしてこれらすべて鱗績を包含するより詳細な分類としてレイ自身の次のような
分類を呈示している。
L　内部統制組織
1L　会計記録
　㈹総勘定元帳
　（B）補助元帳
　⑥ff訳帳
nL物理的項目
Iv．文書
　（A）オ三者から監査人に渡るもの
　　1．監査入の意思（the　initiative　of　the　auditor）によるもの
　　　（a）監査人によつて新たに作成されるもの
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　　（b）監査人によっ’て流れが変えられるもの
　　2．自動的に利用出来るもの（automatically　available）
（β）依頼人からif三者にそして監査人に渡るもの
（◎　依頼人からオ三者にそして依頼人にそして監査人に渡るもの
Φ）オ三者から依頼人にそして監査人に渡るもの
（E）依頼入から監査人に渡るもの
V．監査人による数学的計算
　㈹独立的な計算
（B）依頼人の計算の立証
◎比較
vr依頼人による陳述
（A）文書
（B）ロ頭
　この分類の最大のメリツトとしてレイは、証拠の信頼性を示してts　b、信頼性の大なるものを得よう
とする場合には、IV（D）からIV仏）1（Bン＼1V（C）からIV（B）＼V（B）からV（K）あるいはi“へ変えればよいであ
ろうと述べている注（29）
　以上がレイの証拠分類であb．極めて詳細に体系的ではあるが、第三者による口頭の陳述及び情況証
拠等に更に考慮をする必要があるであろう。
注（24）NLaP．Aop．cit．，RR54－55
（25）J．”a　Bay，　”Classifica・i・n・fA・di・E・id・・“”Th・J・・m・1・f
　　　A　ccou　ntancy　1964．　mar．　RP．42－44
　（26）Benjamin　Neuman，”Auditing－AICPA．Review　Text’1964・eB12－14
　（27）J．C」Ra　y，　oP．　cit．R45
　（28）ibid．，IB46
　（29）ibid。，　R47－48
　6．結びにかえて
　以上モンゴメリー一、ステットラー、マウツ、ミーグX、レイ及び我が国及びアメリカの監査基準に
夢ける証拠論を概観してきたところであるが、これによつて次のような監査証拠の持つべき現代的課題
が明らかであり今後の研究に期待されるところである。
（1）まずオーは、監査証拠の信頼性すなわち証拠刀の問題であ為信頼性の問題は俵律上の証拠に関し
て「証拠の信愚力は、証拠の内容その成立の過楓その他諸般の事情により形成せられるものであり・
しかもこの証拠の信慧力を形成すべき諸般の＄情は競ね相関連し混然一体をftして信葱力形成の事由と
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なるを常とするのであり、その一つ一つを分離独立せしめて信悪力形成の事由として観察することは許
されないところなのである注（50　）。」と言われるところと異なら圭すなわら「証明力は証拠の棟類に
よつても同じでなく、同一証拠種類の内部でも、成立の原因や採証の場所。方法・時期など、いろいろ
な原因から鹸がある注（勘のであるから証拠の欄的媚灘の判断鉾を規定すること姻薙で
あろう。しかしながら「藍査人の任務は、正当なる注意を以て自己の意見を保証するに足る証拠を確か
めること注（軌であり濫勧殆んど鑑鰍による証拠の蘇．評定であると言。ても酷ではな
いのである。また前述の如く、監査証拠は、それ自体監査手続と毎接な関連を有しているものであ奄
しかるにすでにみてきたように証拠力については除々に詳細に体系的に精緻イピされてきているが論者に
よつてかなb相違している。確かに今日の企業の内部組織と外部壌境の複雑からすれば監査証拠に影響
を与える要因も種々複雑であろう。監査証拠の証明刀の基礎は、その「内在的要素」として「関連性」・
「証拠内容の真偽」・「決定性」または「外部的要因」として「内部統制の整備度」。「証拠収集の態
度」。「証拠入手のタイミング」そして「証拠要求度」は「重要性」・「相対的危険性」注（53＞eある
とされ、tた、監査入に必要な証処物件の量と種類の決定要因は、・ん1．　G　P。　A監査手読書Ma　53に
よれば「被査項目の性質」・「該謬及び不正の可能性についての重要性」・「内部統制の適格性」・「
改ざん・操作・誤表示の発生可能性」注（54）であり．　aたアン・一セ離よ砿「慣行及び綴ある機
関の意見苦」・「依頼人の営業の規模と性質」・「内部統制組繊」・「監査契約va　tsける相対的危険性
（「依頼人の規模・成長率・依頼会社の営業の性質」「用いている会計政策」「監査契約の期間」「独
立性」「一般的経済情勢」）・「監査チーム」。「報酬制限」注⑳であるとされる。個々について検
討を要する事項はあつても監査を囲る壌境が複雑化してきている結果であることは否めない。監査証拠
の蒐集・評定を行なう監査人の正当の注意（due　care）は、監査人の責任と表裏一体の関係にあり、
また監査の均質化目的のためにも、現在の如く複雑な企業環境にむける証拠論特に信頼性それ自体の本
質及び監査．証拠の証拠力の強弱の判定基準についての精緻化された論理体系が極めて困難な課題であるが
「一つの指針」として今後必要とされるであろう。
（2）（1）の証拠力の問題と関連する問題として証拠分類の可否がある。前述したように証拠力は絶対的に
規定することは困難である。しかしこの事がそのまま証拠分類の否定に連がらないであろう。けだし「
監査入が証拠の積み重ねによつて監査を進め、多種多様の証拠を総合する場合に、それぞれの種填信
頼性入手の難易、入手手段としての監査技術などを正しく理解していなけれぱ、適切な監査計画をた
て、財務諸表に対する総合的判断を行lt・5こと醜かしい注（56）」からであ為すなわち。イが「纐
は、監査人が分類することが目的であるとは考え左い範囲でのみ有益である。せいぜい各カテゴリーに
分類するという能力は、相対的信頼性を理解するオー歩にすぎない。この分類に関して2つの危険が存
在する。オーの危嘆は、同じカテゴリーの中でも相対的信頼性に相遅があるということを見落す点であ
る。オニの危険は、監査人が外都者かその証拠に影響を一与えたということよりも物貿的流通の方をよb
考慮してしまうということである。又、監査人は、証拠の真実の表示に注意せねばならない、例えば、
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物理的証拠は、たk卸資産の量であつて品質を示さないということである。又、ある項目の証拠の信頼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」の述ぺ、更にレイが、監査性は、他の信頼性によつて更に信頼性が高くなるということである注
証拠の信頼性についての論理的思考の体系が充分にして効力ある証拠のために工夫されなけれはならな
い。この分類は、相対的信顧性に基礎を直く分類であろう。しかし分類は分類の固有の危険を認識して
いる監査人のみに有益である。監査入は常に特定の証拠項目には特定の性質があることに注意しなけれ
ぱならkL・b監査人が分類の利点を利用しようとする場合に法監査証拠の利用可能性・種類・信頼性
vaついて舶雄解をもつべき勧である注（軌述ぺている点艦査搬の分蘇ついての鞍襯
点であろう。かくして、監査証拠の分類は、証拠の性質。橦類・証拠力及び選択すべき監査手続の理解
のために限界があるとしても必要左要素である。
（3）オ5はインターナシ翼ナルアカウンティングとの関連である。近年における国際会社等の発展によ
り在外子会社との連結財務諸表問題や他の諸外国に診いて株式を取引所に上場する場合等の国際会計監
査（international　auditing）と監査証拠の関連である。会計監査は、そのよるべき判断基
準は会計原則である瓜世界中の国々の法律や慣習がそれぞれ異なつている如く、各国の会計原貝［k監
麓報び監査手続報告鶏等に多くの相違点がある注（39≧例えば、イギリ級び↑也の・一・…
各国の監査手続とアメリカのそれとの尚には2つの重要な相違がある。すなわち実地棚卸の立合と受取
勘定の確認である注（ao）。すなわち「監査手続は監査基準と較べて国際的にやや統一性が少ない。合衆
国に澄ける売掛金の確認と棚卸の立合の手続きは、最近ある国々に語いても行なわれつつある傾向にあ
るが通常他の国では施行されていないbこれに反し買掛金は他の国では確認されるが合衆国ではされな
い注（41）Jの筋る．また棚卸の立合を躰・・刈力・イ判ス及び・ナダと比較すると「最近のイ判
スとカナダの実務は棚卸のチエツクと計算への監査人の出席の特別の重要性について認識してアメリカ
の実務と一致しているけれどもイギリスに澄いてはアメリカの場合と同じ意味にtsいて義務的ではなし∂。
＿紐結舗砿。ナダの鶏はイギリス胴・じであ維（42）」。イギリ班諦砿縮会
計士協会監査意見書if　2号「在庫品と仕掛品」に診いて「棚卸の立合への出席一監査人がその手続が彼
等の義務の遂行にとつて役立ちその条件のもとで実施可能にして合理的であるならば一あるいはそれ以
上の現場に実齢卸を立合うことができる注（a5）」とな・て幼、更に1968年発表のオ9号「実
地瑚卸の立合」に訟いては「実施可能にして在庫品及び仕掛品が当該企業V（　teいて重要な要素である場
合には、監査入は、依頼人の実地棚卸計算手続の適用の有効庄に関して、実地棚卸峙にこれらの諸手続
を立合うことによつて確かめるべきものである。注（a4）」となったのである。棚卸の立合が一股に認め
られた監査手続として樹立されたのは、アメリカは、1958年のマツケソン・ロビンス事件を契機と
して1959年に注（45≧戎が国は、1965年の粉飾事件を契磯とした監査実施準則の改正時に、イ
ギリスでは1968年発表の藍査意見書オ9号に冷いてであるとみることができる。このような各国に
tsける監査手続の相違は、各国に澄ける監査証拠の認識の相違を反映しているものとみることができるL：
国際会計監査の場合にも、国除会計と同じく埋論的に統一化された国除会計統一基隼と共に国際監査基
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準が必要である。国際監査基準の判断基準は国際会計統一基準であるのであるから、今後、各国の会計
事情を理解し、各国の監査目的観を理解し統一的国際基準の樹立が望まれる。監査基準の中心的慨念の
分析的研究と統一的証拠論の研究が今後の課題となるであろう。
（・）最近の会計醐の理論との関連である．会　ttttsuの理論の麟注（n6）等vaee連する懸目的の磁
と監査証拠との関係である。すなわち、監査人の監査意見の対象と左らない投資決定のための年次報告
の追加的情報の必要性の増大注（47）によつて、さらにまた将来には藍査年度の次年度の見積資金繰表。
貸借対照表．損益講書等艦査することo・、ltるのであろうと考えられ注（48）髄の証明機能が拡
大される傾向にあるということである。このような監査目的の変化によつて従来の監査手続すなわら監
査証拠の考え方も変らざるを得ないであろう。このように監査証拠は、その峙々の監査目的を反映する
ものであb、証拠論は、監査目的の変化に応じて変化するものである。従つて監査目的論と一致する監
査証拠論が常に考えられなければならないであろう。
（5）最後は、電子計算機会計との関連である。最近のコンピューターに関するデータの処理装置．シス
テ。設齢。びプ。グ，，。グの発re、，、。て特別。擁手続が膿とされ。注（49）．すなわ鑑査入
が監査計画を組み上げる時の基礎となつてきた監査証跡（audit　trai1）と社内作成の原始書類の
双方の喪失という問題に直面し注（50）更にコンピュー一一ターシステムに診ける監査が賦around”方式
ではなく“thrOUgh”の方式に変化してくる場合すなわちオペレイシHナルシステムの監査となつて
くる注（51）ことを考えるとそれは明らかであろう。この場合、監査証拠の考え方が従来の伝統的監査と
は異なるものであり、電子計算機！ステムに澄いて監査入が大きな関心をもつべき問題がこの監査証拠
なのであり注（52之今後、更にこのEDP会計の発展と共に監査証拠の研究が必要とされるのである。
注（30）田中和夫著「新版証拠法」P51．最高裁判昭和29年2月18日オーノ」弦廷
　（51）田島四郎著、前掲書R37
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　（54）A　I．　α　P．ノ㌧　OP．cit。，R56
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　　　About　Auditing’The　Accounting　ReviewJ　1970　July　RP527－531
　（56）目下部与一稿「監査証拠の分類について」早稲田商学　昭59・9R66
（57）J．αR・y．．，。P．・itりP．　4　’7－4　8
　（58，）ibid．，　R49
　（59）不破貞春稿「インターナシ・ナルアカウンティング序説」産藁経理　昭45・9R　7
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